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Актуальность темы заключается в том, что на сегодняшний день, производство по уголовным де-
лам в отношении несовершеннолетних считается законодательно урегулированным не в полной мере. 
Основная причина заключается в отсутствии четких критериев и особенностей, которыми должен обла-
дать данный вид судопроизводства. 
Цель работы состоит в рассмотрении актуальных процессуальных вопросов при допросе несовер-
шеннолетнего. 
Материал и методы. В процессе работы над темой были изучены международное законодатель-
ство, национальное законодательство по теме исследования, научные монографии и другие литератур-
ные источники. При подготовке материала использованы специальные методы познания: сравнительно-
правовой, аналитический, формально-юридический. 
Результаты и их обсуждение. Стандартный минимум, касающийся осуществления правосудия в от-
ношении несовершеннолетних закреплен в «Пекинских правилах» 1985 г. Отличительная особенность «Пе-
кинских правил» заключается в том, что именно в этом документе основные акценты расставлены на реше-
нии вопросов о создании достойных условий жизни и воспитания для детей и подростков, что является глав-
ным средством профилактики преступности несовершеннолетних [1, с. 324]. «Пекинские правила» включают 
в себя основные положения о несовершеннолетних, о совершаемых ими правонарушениях, об уголовной от-
ветственности, наказаниях. В данном документе находит свое отражение и концепция судебной защиты 
прав и законных интересов несовершеннолетнего, оказавшегося в уголовном процессе.  
Судопроизводство по делам несовершеннолетних должно представлять собой особую систему 
правосудия – ювенальную юстицию. Для воплощения ювенальной юстиции в правовой системе, требу-
ется обратить внимание на стадию предварительного расследования по делам несовершеннолетних, где и 
закладываются начала справедливого и законного рассмотрения дела в суде [2, с. 225]. Уголовно-
процессуальный кодекс Республики Беларусь (далее – УПК) в гл. 45 конкретно определяет порядок про-
изводства дел в отношении несовершеннолетних [3]. Законодателем определены особые условия для 
расследования дел по обвинению подростков, так как данной группе лиц необходима максимальная за-
щита прав и интересов. Однако некоторые аспекты уголовного судопроизводства по-прежнему остаются 
не урегулированными. Так, согласно УПК Республики Беларусь, время допроса несовершеннолетнего 
подозреваемого или обвиняемого ограничено, т.е. следователь не имеет права продолжать данное про-
цессуальное действие без перерыва более двух часов. Общая продолжительность допроса не может пре-
вышать четырех часов в день [3, ст. 434]. Исходя из данного правила, следует вывод о невозможности 
длительного многочасового допроса несовершеннолетних подозреваемых и обвиняемых, а значит, дан-
ный фактор исключает возможность подписания незаконно написанных протоколов ввиду переутомле-
ния подростка. При рассмотрении данного вопроса с другой стороны возникает некоторое противоречие. 
Ограничение продолжительности допросов несовершеннолетних введено только лишь в отношении об-
виняемых и подозреваемых, однако о допросах несовершеннолетних свидетелей и потерпевших не ска-
зано ни слова. Именно поэтому данный факт следует воспринять как пробел закона, который следует 
устранить, а данное правило распространить на всех несовершеннолетних участников процесса. Также 
ст. 435 УПК требует обязательного участия педагога или психолога при допросе несовершеннолетнего 
подозреваемого или обвиняемого. На наш взгляд, законодатель не раскрыл в достаточном объеме про-
цессуальное положение педагога (психолога), в связи с чем возникают некоторые вопросы. Во-первых, 
кто может быть приглашен в качестве психолога или педагога? В законе данная проблема не находит 
своего решения. Можно предположить, что следователь вправе пригласить любого педагога (психолога). 
Как показывает практика, если несовершеннолетний подозреваемый (обвиняемый) учится в образова-
тельном заведении, то в данном учреждении есть педагог, знающий несовершеннолетнего. В иных слу-
чаях, когда несовершеннолетний не учится, разумнее пригласить его бывшего педагога или психолога, 
который когда-либо поддерживал с подростком контакт. На наш взгляд, данное правило должно быть 
закреплено в законе. Также следует указать, что в качестве педагога или психолога стоит приглашать 
дипломированных специалистов, лично знакомых с подростком. Благодаря соблюдению этого условия 
можно установить хороший психологический контакт, обеспечить доброжелательную атмосферу при 
допросе и достичь лучшего результата при расследовании уголовного дела. В исключительных случаях, 
когда по независящим от следователя обстоятельствам невозможно выполнить данное условие, пригла-
шается иной независимый педагог (психолог). 
Заключение. Из вышесказанного следует вывод о том, что в УПК Республики Беларусь следует 
добавить норму, регламентирующую процессуальное положение педагога и (или) психолога, так как 
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исключается их участие при проведении очных ставок между несовершеннолетними обвиняемыми и 
взрослыми соучастниками. Педагог (психолог), который участвует в следственных действиях с участием 
несовершеннолетнего подозреваемого (потерпевшего, свидетеля, обвиняемого), имеет все основания 
существовать в уголовном процессе в виде самостоятельного участника. Так же следует добавить норму 
регламентирующую время допроса несовершеннолетних свидетелей и потерпевших.  
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Актуальность темы исследования заключается в том, что на протяжении последнего десятилетия 
при характеристике складывающейся общественно-политической и экономической ситуации в Респуб-
лики Беларусь с неизменным постоянством констатируется негативный факт активного распространения 
коррупции и усиления ее внедрения во все сферы жизнедеятельности государства и общества.  
Целью исследования является разработка на основе анализа следственной практики комплекса 
научно-практических рекомендаций по совершенствованию особенности методики расследования долж-
ностных преступлений коррупционной направленности.  
Материал и методы. При решении задач в работе использовались общенаучные методы: дедук-
ция и индукция, анализ и синтез, а также частные научные методы исследования: сравнительно-
правовой, системно-структурный и статистический. Теоретическую основу работы составили труды учё-
ных в области криминалистики, оперативно-розыскной деятельности и судебной экспертизы:  
Т.В. Аверьяновой, О.Я. Баева, P.C. Белкина, А.Н. Васильева, В.И. Ветрова, А.И. Винберга.  
Результаты и их обсуждение. Особенностью деятельности следователя при расследовании долж-
ностных преступлений коррупционной направленности является планирование расследования на перво-
начальном этапе, которое представляет собой основу рациональной деятельности следователя, включает 
в себя: изучение сложившейся следственной ситуации; анализ исходных данных известных к моменту 
возбуждения уголовного; определение круга вопросов и обстоятельств, подлежащих решению, установ-
лению и доказыванию в ходе предварительного расследования; выдвижение следственных версий и т.д. 
Специфика обстоятельств, подлежащих доказыванию по должностным преступлениям коррупционной 
направленности, определяемая: 1) данными о личности преступника; 2) целью преступной; 3) мотивом 
преступления; 4) нарушение прав и законных интересов; 5) обстановкой события; 6) способом соверше-
ния преступления [1, с. 211]. Исходя из того, что должностные преступления коррупционной направлен-
ности являются самодокументирующимися при подготовке к осмотру документов следователю необхо-
димо ознакомиться с нормативными, регламентирующими деятельность должностного лица, структуры 
организации, осуществляющей предпринимательскую деятельность, в которой он состоит на службе, 
круг его полномочий. При непосредственном осмотре тщательно изучаются документы, в которых 
нашли отражение признаки допущенного злоупотребления, учреждение, управление либо покровитель-
ство организации, занимающейся предпринимательской деятельностью, предоставление должностному 
лицу имущественной выгоды или оказание материальных услуг (акты проверок, проведенных контроль-
но-ревизионными органами; жалобы на действия соответствующего должностного лица; накладные; 
приказы и распоряжения должностного лица и др.) [3, с. 527]. В тактическом отношении особую специ-
фику имеет допрос подозреваемого (обвиняемого). Оценка следователем психологического состояния 
допрашиваемого играет важную роль. Такое психологическое состояние является основой для разработ-
ки и применения следователем тактико-психологических приемов таких как: проникновение в планы и 
намерения противостоящей стороны, так называемая методика рефлексивных рассуждений; внезапность 
проведения тактических приемов; передача косвенной информации, действующей в обход негативной 
установке на умолчание или дачу ложных показаний и в силу сложных ассоциативных отношений, при-
водит к внезапному «проговору»; метод «косвенного допроса»; использование реально существующих 
противоречий между конфликтующими со следователем субъектами; использование внутренних проти-
воречий в показаниях одного и того же лица и др. [2, с. 342]. Тактика производства обыска напрямую 
зависит от объектов поиска, которыми являются: предметы взятки, их упаковка или ее фрагменты, доку-
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